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ВСТУП
Автор цієї роботи, Ваш покірний слуга, знаходився в Демократичній республіці Афганістан у службовому відрядженні в 1983-1984 рр. Це були роки випробування характеру і людської гідності.

Я був свідком цієї війни, знав і розмовляв з тими людьми, які мали безпосереднє відношення до подій в Афганістані 1979-1988 рр. Довго мовчав, бо давав підписку про нерозголошення таємниці. Знав навіть і те, про що не знали в штабі 40 армії, бо володів мовою дарі (фарсі), жив і працював серед афганців, мирного населення, сорбозів (афганських солдат) і дуже добре розумів, що цій війні настане кінець, що ми в Афганістані небажані гості, а хірургічне втручання в її історію приведе до страшної катастрофи, яка змінила долю нашої країни – СРСР. Я бачив обличчя афганців, інтуїтивно відчував їх думки, розмовляв з ними (а вони були дуже здивовані, що я, слов’янин, знаю їхню мову). Щоденне спілкування – і ніякої надії. Ти чужий, ти кафір. (іноверець), ти в гостях і не треба вчити вирішувати наші проблеми.

Я дуже добре розумів, що таке національна безпека і інтернаціональний долгом, тому вважаю своїм обов’язком взятись за цю роботу, розповісти про соціалістичний заповідник на мусульманській землі, про афганський Чевенгур. Просто сказати правду людям, вчителям, дітям, бо в Україні немає жодної родини, яку б не торкнулась тема Афганістану. До мене і досі приходять жахливі сни про те, що я бачив в Кабульському шпиталі.
 Афганістан завжди був країною проблем. Країною, на території якій, як на шаховій дошці інші країни мірялися між собою силою, залучаючи до бойових дій ті чи інші сторони місцевого населення. Знала ця земля війська Олександра Македонського.
Російська імперія змагалася з Великобританією, пізніше Радянський Союз із Сполученими Штатами Америки, сьогодні світове співтовариство на чолі з США із терористами.

Короткі відомості про країну: офіційна назва - Ісламська Держава Афганістан (The Islamic State of Afghanistan). Географічне положення - розташована на Середньому Сході у північно-західній частині Центральної Азії. Межує з Пакистаном на півдні і сході, Іраном - на заході, Туркменістаном, Узбекистаном і Таджикистаном - на півночі, Китаєм та Індією - на крайньому північному сході. 

Площа території - 652,2 тис. кв. км.  Столиця - Кабул (Kabul) - близько 750 тис. жителів (2000 р.).  Інші великі міста - Кандагар (339,2 тис.), Мазарі-Шаріф (239,8 тис.), Чарікар (196,7 тис.), Герат (166,6 тис.).  Адміністративний поділ - 29 провінцій (province).  Релігія: населення сповідує в основному іслам сунітського спрямування (суніти - 74%, шиїти - 15%, індуїсти, іудеї.) 

Велике значення для характеристики країни мають природні ресурси: газ, нафта, мідь, вольфрам, уран, золото, срібло, алмази, дорогоцінне каміння, боксити. Це при тому, що країна має великий рівень безробіття. Для освоєння цих природних ресурсів вкрай потрібні інвестиції, ось чому великий капітал приділяє увагу цій країні. Про трудові ресурси навіть немає і мови, їх досить.
Вже багато років пройшло з тих пір, як для Радянського Союзу закінчилася афганська війна. Але війна йде і зараз. В Афганістані ллється кров, і багатостраждальний афганський народ продовжує воювати. У 80-х - початку 90-х років існували такі епітети, як "афганська трагедія", "афганська авантюра", "радянський В'єтнам", "Афганістан - катастрофа для Радянського Союзу". Вони були продиктовані різними думками і часом використовувалися в пропаганді проти СРСР. Іноді це було щирим прагненням пізнати істину і зробити висновки на майбутнє. 

Афганська війна 1979-1989 рр.. стає об'єктом історичних та аналітичних досліджень. Оцінка її результатів дається за відпрацьованою методикою і прийнятим критеріям: досягнення політичних і військових цілей, масштабами протиборства, співвідношенню втрат у живій силі і техніці, характеристиці військових дій, наслідків війни, вимоги національної безпеки.
Представлена ​​робота присвячена темі «Радянсько-афганська війна. Негативні наслідки ". 

Проблема даної роботи носить актуальний характер в сучасних умовах. Про це свідчить часте вивчення порушених питань. Для сучасного стану науки характерний перехід до глобального розгляду проблем тематики" Радянсько-афганська війна ". Питанням дослідження присвячено безліч робіт. В основному матеріал, викладений у навчальній літературі, носить загальний характер, а в численних монографіях з даної тематики розглянуті більш вузькі питання проблеми "Радянсько-афганська війна". Однак потрібен облік сучасних умов при дослідженні проблематики означеної теми. 
Висока значимість і недостатня практична розробленість проблеми «Негативні наслідки радянсько-афганської війни »визначають безсумнівну новизну даного дослідження. У своїй роботі я, використовуючи різні джерела інформації, особисті спогади, спробував виявити негативні наслідки афганської війни, які не можна зрозуміти без причин і витоків. 

Подальше увагу до питання про проблему «Негативні наслідки радянсько-афганської війни" необхідно в цілях більш глибокого і обгрунтованого дозволу приватних актуальних проблем тематики даного дослідження. 
Актуальність цієї роботи зумовлена, з одного боку, великим інтересом до теми "Радянсько-афганська війна" в сучасній науці, з іншого боку, її недостатньою розробленістю, а також увагою до Афганістану в сучасному світі, а також конфліктною ситуацією в різних регіонах світу.
Розгляд питань пов'язаних з даною тематикою носить як теоретичну, так і практичну значимість. Результати можуть бути використані для розробки методики аналізу "Радянсько-афганська війна". Крім того, автор цього дослідження пропонує перегляд документального фільму «Афганська війна», який є унікальним і повністю підтверджує зміст дає змогу відчути і побачити цю трагедію. А також при вивченні історії ХХ століття як в школах з старшокласниками, так і в Вищих навчальних закладах в роботі з студентами.
Дослідження має велике виховне значення і матеріали дослідження можна використовувати на уроках мужності, а саме 26 грудня і 15 лютого. Це ключові дати відзначення цих подій.

Теоретичне значення вивчення проблеми "Радянсько-афганська війна" полягає в тому, що обрана для розгляду проблематика знаходиться на стику відразу кількох наукових дисциплін. 

Об'єктом даного дослідження є аналіз негативних наслідків радянсько-афганської війни. При цьому предметом дослідження є розгляд окремих питань, сформульованих в якості завдань даного дослідження. 

Метою дослідження є вивчення теми «Негативні наслідки радянсько-афганської війни" з точки зору вітчизняних та зарубіжних досліджень з подібною проблематики. 
1. Причини вводу військ у 1979 році

Після завоювання Росією центрально-азіатських ханатів у середині XIX сторіччя Великобританія з метою захисту Індії розширила на північному заході границі свого панування до Гіндукушу. Для забезпечення англо-індійської території вирішальним було збереження позицій у регіоні Кабулу і Герата. Тому що історичний шлях в Індію проходив через Афганістан, Великобританія намагалася створити, провівши для цієї мети дві війни (1839-42р. і 1878-80р.), з афганських племен маріонеткову держава. Після другої війни це частково вдалося: між границями Британської і Російської імперій виник Афганістан, границі якого були встановлені в 1896 році. Для того, щоб Афганістан міг виконувати роль буферної держави впритул, до Паміру, емір Афганістану одержав на володіння район Вахан, що граничив Синьцзян. Зовнішню політику Афганістану визначала Великобританія, але усередині країни панував емір Абдул Рахман Хан, що створив міцну державну структуру і сильну армію. 

По закінченні першої світової війни король Афганістану Аманулла Хан спробував скинути британську опіку і почав третю англо-афганську війну. У результаті її (1919р.) англійці пішли з Афганістану і припинили контроль над афганською зовнішньою політикою, але одночасно зупинили і регулярні субсидії афганському еміру. 

Утворення Пакистану після відходу англійців з Індії привело до складних зовнішньополітичних конфліктів. У нову державу ввійшли опуштунські області на захід від Інду, які відносилися до Афганістану. У п'ятидесятих роках Афганістан лавірував у зовнішній політиці між СРСР і США. Через конфліктну ситуацію між Пакистаном і Афганістаном із приводу пуштунських областей США поступово припинили свою економічну допомогу Афганістану. У цей же час СРСР цілком став на сторону Афганістану в питанні його територіальних домагань. Завдяки економічній підтримці США і СРСР – в Афганістані була відбудована мережа доріг. Радянський Союз відбудовував обидві вітки Кушка – Герат – Кандагар і Термез – Мазарі – Шаріф – Кабул – Джелалабад, до пакистанської границі (з бетонним покриттям для навантажень до 60 тонн), а США провели лінію Кабул – Кандагар. 

У шістдесятих роках в Афганістані була створена комуністична партія під керівництвом Нур Мухаммед Таракі з назвою Халк (народ). У 1967 році партія розкололася на двох частин Халк і Парчам (прапор.). Просоветской фракцією Парчам керував генеральський син Бабрак Кармаль. 

17 червня 1973р. монархія була ліквідована: державний переворот зробив Мухаммед Дауд Хан, двоюрідний брат короля. 27 квітня 1978р. Дауд був скинутий в результаті військового путчу, проведеного фракціями комуністичної партії, що об'єдналися за назвою «Демократична Народна Партія Афганістану». Дауд і 30 членів його родини були страчені. У результаті цієї «квітневої революції» президент став комуніст Таракі. Бабрак Кармаль став віце–президентом. У тому ж році обидві фракції знову розділилися. Бабрак Кармаль був відправлений послом у Чехословаччину. Таракі одержав економічну і фінансову допомогу від СРСР. Тисячі радянських «радників» прибули в Афганістан. Комуністичний уряд хотів швидко перетворити Афганістан у сучасну соціалістичну державу. Декретами були проведені земельна, соціальні й освітні реформи. Але ця прискорена програма не була здійснена. Ні фракції Халк, ні фракції Парчам не вдалося створити собі базу серед віруючого мусульманського населення. Члени партії разом складали менше половини відсотка населення Афганістану. 

У квітні 1979 року, через рік після «квітневої революції», одночасно у всіх провінціях почалося повстання проти комуністичного режиму. Уряд зі своїми  90.000 чоловіками контролював тільки міста, але втратив владу над важкодоступною центральною частиною країни. 

У травні 1979 року прем'єр-міністром став Хафізулла Амін. Він жорстоко придушував повстання. В'язниці були переповнені, але повстання розширювалося. Можна було очікувати швидкого падіння комуністичного режиму в Афганістані. У той час як на Заході ніхто на це не реагував, радянський уряд стурбувався такою перспективою. Падіння Кабулу і прихід до влади ісламських фундаменталістів могли привести до безладь серед мусульманського населення радянських центрально-азіатських республік. Узбеки, туркмени і таджики географічно і по вірі близькі афганцям. Крім того, у них ще з часів басмацького руху двадцятих років продовжують існувати родинні зв'язки з афганцями. 

Афганістан завжди був однією з найбідніших країн світу. Це було зумовлено насамперед географічним розташуванням країни, рельєфом місцевості (80 % території — гори та безводні пустелі), а також особливостями релігійної свідомості афганських племен. Афганці здавна сповідують іслам ханіфістського напрямку, особливістю якого є аскетизм і консерватизм повсякденного життя. Традиційно панівною елітою в афганському суспільстві були вожді пуштунських племен, верхівка духовенства, багаті землевласники, купці та нечисленний офіцерський корпус. Значна роль військовиків в Афганістані була звичною для азіатської країни.

Король Захір-Шах наприкінці 50-х років дозволив великій групі офіцерів афганської армії навчатись у радянських академіях. Саме офіцери, які повернулись із СРСР, були першими марксистами, що прагнули захопити владу і здійснити соціальні перетворення. Поряд із військовиками на політичну арену вийшла університетська молодь, яка щиро прагнула вирвати країну з лабет відсталості та бідності.

На початку 60-х років у Кабулі навчалися Бабрак Кармаль, Наджибулла, Ґульбуддін Хекматіар, Ахмад Шах Масуд, Бургануддін Раббані. Всі вони дійшли до висновку, що в умовах існуючого режиму еволюційним шляхом перетворень не здійснити. Корумпований чиновницький апарат був категорично проти будь-яких, навіть косметичних змін у державному управлінні.

Утворилося два угруповання — комуністів та ісламістів, які поставили собі за мету збройним шляхом захопити владу. Комуністам із допомогою радянських спецслужб вдалося в 1978 році здійснити військовий переворот. Відразу потуга їхніх радикальних перетворень зіштовхнулась із запеклим спротивом афганського селянства, що не бажало коритися кабульським «реформаторам». А на початку революції антирелігійні заходи, які проводили НДПА. Особливе роздратування викликали нововведення в галузі землеволодіння, звичаєвого права і примусової ліквідації неписьменності. Скориставшись непродуманими й різкими кроками комуністичного уряду, ісламісти оголосили себе істинними захисниками мусульманських цінностей. Саме іслам об'єднав різні племена та народності в боротьбі проти кабульського режиму. Народно-демократична партія Афганістану розпочала репресії проти власного населення. Жертвами служби безпеки (ХАД) стали тисячі селян, купців, вождів племен і релігійних об'єднань. У самій партії комуністів точилися гострі суперечки щодо обраної стратегії і тактики побудови суспільства нового типу між халькистами і парчистами.
Рішення про військову допомогу Радянського Союзу Афганістану приймалося 10 років тому під впливом як об'єктивних, і вони були основними, так і суб'єктивних обставин. Об'єктивні були наступні. Прагнення уряду США дестабілізувати обстановку на південному фланзі радянського кордону і створити загрозу нашій безпеці. Після втрати шахського Ірану і виведення звідти зброї, націленого на Радянський Союз, стали реальними наміри заміни Ірану Пакистаном. 

Прийде в Афганістан армія США – Сибір і Урал підтверджені загрозі ракетного обстрілу оборонних заводів країни (60%). Це дуже вигідні позиції.

У Вашингтоні посилювалося занепокоєння у зв'язку з втратою Ірану. Почалися гарячкові пошуки заміни цієї країни у світовій стратегії Сполучених Штатів. Було вирішено переорієнтуватися у зовнішній політиці з Індії на Пакистан, використовувати Афганістан в якості «чорного ходу» для повернення в Іран і майданчики проти Радянського Союзу. Зрозуміло, вголос про це не говорилося ... 

Що стосується Пакистану, то так і сталося. Він став військово-політичним союзником США і прагнув скинути законний уряд Афганістану. Другим важливим обставиною, що вплинув на наше рішення, стало вбивство в Кабулі змовниками на чолі з Аміном лідера Квітневої революції Таракі. Воно також було розцінено в Політбюро як спроба контрреволюційного перевороту в цій країні, який міг бути використаний США і Пакистаном у своїх цілях проти СРСР. 

Радянському союзу були відомі їхні стратегічні, зовнішньополітичні установки того часу, виношується в уряді США плани дестабілізації дружніх нам прогресивних режимів. Ці плани в арсенал західної політики дипломатії залишаються на озброєнні досі. Не бачити їх було б наївно. Більше того, зараз дії по їх здійсненню навіть посилилися. У 1979 році ні в Політбюро, ні ЦК КПРС, ні в керівництві союзних республік не було жодної людини, який заперечив би проти задоволення прохання афганської сторони в рішенні по наданню військової допомоги дружньому Афганістану. У всякому разі, такі думки були тоді не відомі. Зараз іноді кажуть, що такі рішення приймалися за закритими дверима кількома вищими керівниками країни. Так, так воно насправді було. Це були члени Політбюро. Але потім ці рішення Політбюро чи одноголосно схвалені Пленумом ЦК КПРС. Можна сьогодні, через 10 років, з цим рішенням не погодитися, але політичну основу нашої допомоги Афганістану ставити під сумнів підстав немає. Пропозиція винести це рішення для схвалення Верховною Радою СРСР прийнято Брежнєвим не було.
Афганістан вимагав у 1978 - 1979 рр.. підвищеної уваги, а його Москвою надано не було. Перед квітневим переворотом посольство СРСР у Кабулі очолював А. Пузанов - непрофесійний дипломат, ніколи раніше не бував на зарубіжному Сході, Змінив його буквально незадовго до введення радянських солдатів в Афганістан партійний працівник Ф. Табєєв. Нічого часом, крім здивування, така практика призначення послів не викликала. Коли ми будемо керуватися міркуваннями, що їх робота вимагає певних професійних навичок? Може бути, тоді у нас рідше повторювалися б епізоди, коли про найважливіші події в тій чи іншій країні наші керівники дізнаються ... з передач радіо .. Чи був врахований історичний досвід інших країн в Афганістані? Ні, не був. Відомо, що Великобританія в роки існування своєї імперії програла три війни в Афганістані «і ні військових, ні політичних лаврів британські політики і генерали там не здобули». Щоправда, ми з Афганістаном воювати і не мали наміру. 

Дж. Картер, почувши повідомлення про введення радянських військ в Афганістан, порахував, що сталося «щось дуже серйозне». Його перша реакція - похований Договір ОС-В-2, летять в тартарари американо-радянські відносини. На кінець дня він записав у своєму щоденнику: «Концентрація радянських частин на афганському кордоні почалася чи не з травня 1979 р., за останні 24 години 215 військових транспортних літаків приземлилися на полі кабульського аеропорту і висадили 8-10 тис, солдатів і радників» . 

Дж. Картер повернувся до Вашингтона. У Білому домі чи не шок. Між Москвою і Вашингтоном запрацювала «гаряча лінія» ... Розпочався обмін посланнями з Брежнєвим. Колишній держсекретар С. Венс зазначив у своїх мемуарах «Важкий вибір» і те, що Москва вирішила послати свої війська до Афганістану для захисту радянських політичних інтересів у цій країні, які були піддані небезпеки. 

Американці дуже боялися радянської сухопутної мощі, здатності Радянського Союзу її швидко розгортались в Афганістані! У Пентагоні генерали, як і Дж. Картер, прийшли до висновку, що Москва нібито прагне до захоплення регіону Перської затоки і навіть узбережжя Індійського океану. 

Як бачимо, реакція США на введення наших солдатів до Афганістану була панічною. Значить, про рішення, яке може розбурхати світову громадську думку, необхідні роз'яснення у пресі по дипломатичних каналах, які допомогли б уникнути непотрібних загострень, в тому числі і радянсько-американських відносин. 

Зустріч Таракі і Брежнєва в Москві у вересні 1979 року допоможе зрозуміти, що ж, зрештою, було справжньою причиною афганської трагедії ... 

Брежнєв розмовляв з президентом Афганістану в Кремлі. Господар демонстрував своє привітність і розуміння того, що відбувається в сусідній країні. У відповідь на нагадування Таракі про прохання направити до Афганістану радянські війська Брежнєв після невеликої паузи сказав: 

 - Війська до Афганістану Радянський Союз вводити не будемо. Поява наших солдатів у вашій країні, товаришу президент, напевно відновить велику частину афганського народу проти революції ... 

На якусь мить Таракі напружено задумався над почутим, вирішив, що наполягатиме на висловленій пропозиції не слід ... 

Що ж сталося з Брежнєвим всього п'ять-шість тижнів після останньої зустрічі з Таракі? Чому він зрадив своєму тверезому переконання, що вводити радянських солдатів в Афганістан згубно? Чи не був крутий поворот в настрої Брежнєва результатом його хвороби? Хоча саме йому, без сумніву, належала вирішальна роль у прийнятті «афганського рішення». 

Важкохворий глава держави прийняв державне рішення на хвилі сильного емоційного стресу. Так, після вбивства Таракі. Звичайно, його найближче оточення мало утримати Генсека від згубного рішення. Але вождізм, помножений на всі вади управління нашою державою, що існували в роки застою, зробив свою справу. 

Виникає ще одне непросте питання - чому введення радянських військ до Афганістану розпочався саме 27 грудня 1979? Вибір саме того дня невипадковий. На 28 грудня 1979 року, тобто наступного дня, в Кабулі були намічені афгано-пакистанські переговори. Туди повинен був прибути міністр закордонних справ Пакистану - країни, яка стала опорою США в Західній Азії.
Вторгнення радянських військ до Афганістану в кінці грудня 1979 потрясло світове співтовариство. 

Західна преса, історики, політики і більш широкі верстви громадськості мали свою, майже ніким не оспорювану за межами соціалістичного табору точку зору на події, що відбулися: у 1978р. в Афганістані відбувся державний переворот під керівництвом комуністичної партії при безперечному пособництві СРСР. 

Першою реакцією радянського керівництва було відправлення декількох тисяч військових радників в Афганістан. Одночасно Таракі було запропоновано забрати ненависного народу, але національно налаштованого Аміна. Але Амін реагував швидше. 14 вересня 1979р. він штурмував палац. Таракі був важко поранений і помер 17 вересня. Почалися приготування до радянського вторгнення в Афганістан. Розташовані в середньоазіатських республіках дивізії були поповнені і посилені, в основному, узбеками і туркменами. У той же час радянське керівництво намагалося переконати Аміна до дня вступу радянських військ поступитися владою Бабраку Кармалю. З цією місією 2 грудня 1979р. до Кабула відправився генерал - лейтенант МВС Віктор Папутін. 

Радянське вторгнення було проведено за зразком вторгнення в Чехословаччину в 1968р. Першими висадилися 24 грудня 1979р. на аеродромі Баграм, в 50км на північ від Кабула, частини 105-ої гвардійської повітряно - десантної дивізії. Одночасно радянські «радники» нейтралізували афганські частини: під приводом заміни озброєння були приведені в небоєздатне стани афганські танки, блоковані лінії зв'язку, а керівний склад афганської армії зібраний на свято з частуванням і напоями. 25 і 26 грудня вся 105-я Баграм була перекинута за допомогою транспортних літаків Іл - 76, Ан - 22, і Ан - 12. 

Критичним днем було 27 грудня 1979р. У той час як частини, що висадилася 105-й дивізії в'їжджали на своїх БМД у Кабул і займали вузлові стратегічні точки, інші частини на танках АСУ - 85, оточили палац Даруломан південніше Кабулу. За кілька днів до цього Папутін під приводом безпеки порадив Аміну переїхати туди. Папутін намагався умовити Аміну офіційно звернутися до СРСР за військовою допомогою на підставі укладеного в грудні 1978р. договору і подати у відставку на користь Кармаля. Амін став проти цього. Папутін був убитий охоронцем Аміну. Після цього радянські десантники штурмували палац і вбили Аміна. 

Таким чином, офіційний заклик про допомогу так і не відбувся. Незважаючи на реформи і на звільнення великого числа ув'язнених, населення не підтримувало Б. Кармаля, а навпаки, звикли боротися проти загарбників, стало ненавидіти його. 

Одночасно з висадкою 108-ї повітряно - десантної дивізії в Афганістан вступили через Кушку і через інші прикордонні пункти 357-а та шістьдесят другому моторизовані стрілецькі дивізії. Вони зайняли Герат і Фарах на заході. У той же час триста шестидесятих і двісті перший мотострілецькі дивізії, наступаючи на Термез, переправилися через Аму – Дар’ю і просувалися далі, тому що парашутисти захопили тунель Саланг. Танки цих дивізій перевозилися на сідельних тягачах. Афганська армія чинила інтервентам завзятий опір. У лютому 1980р. контингент радянських військ в Афганістані досяг 58000 чоловік, а в середині 1980р. в Афганістан були введені додатково 16-а і п'ятьдесят четвертого мотострілецькі дивізії. У 1981р. Триста п'ятьдесят сьомий дивізія була замінена триста сорок другою дивізією і додатково була введена в Афганістан п'ятого мотострілецька дивізія. У 1984р. число радянських військ в Афганістані досягло 135000 - 150000 чоловік. Крім того, в азіатських республіках стояли ще 40000 солдатів, призначених для спеціальних операцій в Афганістані або для забезпечення тилових завдань. 

Командування сороковою радянською арміэю, оперувало в Афганістані, перебувало довгий час поблизу аеродрому Баграм, в 50км на північ від Кабула. У 1983р. командний пункт був переведений в околиці Кабула, в той відновлений палац Амына Тадж Бек,  а в 1984р., через загрозу обстрілу і нападу, - до радянського кордону і в Термез. Сім радянських мотострілкових дивізій розташовувалися уздовж важливою кільцевої афганської дороги і на дорозі до перевалу Кібер. Сто п'ятий гвардійська повітряно - десантна дивізія перебувала в районі Баграма - Кабула. Одна з п'яти повітряно - десантних бригад, що входять в цю дивізію, була розміщена в Джалалабаде. Основні склади постачання перебували на радянській території, в Кушке і Термезі. У самому Афганістані базами постачання були: військово-повітряна база Шинданд між Гератом і Фарах, Баграм біля Кабула, Абдалмір - алам у Кундуза і Келагай на дорозі Саланг. До Келагая від радянського кордону доходить трубопровід для пального. У Термезы був побудований через Аму - Дар'ю комбінований дорожній і залізничний міст. Озброєння відповідало звичайних мотострілкових дивізій. 

2. Гуманітарна допомога Афганістану в народному господарстві
Афганська війна минулого століття, в якій брали участь Радянська Армія і фінансовані США і союзниками загони бойовиків, стала не тільки зіткненням ідеологій і держав, але й місцем протистояння економічних систем. Останньому аспекту деякі автори зраджують величезне значення, вважаючи, що війна 1979-1989 рр.. стала причиною перенапруження ресурсів, яке прирекло СРСР на розпад. З іншого боку багатьох американських авторів цікавить питання про розмір витрат Сполучених Штатів на розвиток ісламських радикальних рухів, який сьогодні став основним противником США.

На поточний момент обсяг опублікованих фінансових документів країн-учасниць війни не дозволяє впевнено підвести її фінансовий підсумок, проте є деякі дані, що дозволяють оцінити обсяг залучених в конфлікт засобів. Це змусило автора зробити спробу узагальнити їх в даній статті.

Насамперед, мова про радянських джерелах, головним з яких є звіт групи економістів під керівництвом Н. І. Рижкова про витрати на ведення Афганської війни в 1984-1987 рр.., Складений за наказом М. С. Горбачова. Б. В. Громов передавав такі чутки про роботу над цим документом: "Свого часу прем'єр-міністр М. І. Рижков сформував групу економістів, які спільно з фахівцями різних міністерств і відомств, безпосередньо або опосередковано брали участь у дев'ятирічної війни, повинні були точно визначити, у скільки нам обійшовся Афганістан. Економісти підраховували в буквальному сенсі все - навчання афганських студентів у радянських вузах, вартість відряджень цивільних фахівців до Афганістану, кількість цивільної та військової техніки, яка була передана уряду і збройним силам цієї країни. Були враховані навіть рейси літаків Аерофлоту до Республіки Афганістан після перемоги Квітневої революції ... ". Очевидно, в даний час ніхто не в змозі назвати точну цифру, яка змогла б охарактеризувати витрати Радянського Союзу на утримання афганської революції.

Виняток становить лише розмір гуманітарної допомоги, наданої нашою країною Афганістану. У період з 1978 по 1990 рік витрати Радянського Союзу на підготовку національних професійних кадрів для народного господарства Афганістану, на допомогу в придбанні та використанні ноу-хау, на пільгове кредитування та відстрочення по платежах для уряду Афганістану, а також на безоплатну допомогу склали 8000000000 48 , 6 мільйона інвалютних рублів ».

Нижче ми наводимо основні фінансові показники з доповіді групи Рижкова (у мільйонах карбованців).

Важко сказати, чи могли ці дані налякати кого-небудь з авторів і адресатів документа, якусь реакцію припускав Громов. Абсолютна величина витрат була порівняно велика, але не складала ні значної частини Валового Національного Продукту, ні національного бюджету, ні його дефіциту тих років. Наявність же останнього визначалося нераціональним нарощенням вкладень в основні виробничі фонди, яке багато в чому і розбалансувало радянські фінанси. Що стосується фігурує в деяких джерелах оцінки щорічних витрат на війну в 5 млрд. рублів, то вона сходить «Закритому листа ЦК КПРС» травня 1988 р., на момент затвердження якого Горбачов уже був знайомий з даними доповіді Рижкова, дотувати січнем, але вважав за краще в перебільшити суму витрат з метою використання у внутрішній політичної полеміки, до яких вдавався прийому та в інших випадках.

Таблиця 1. Витрати СРСР на ведення афганської війни в 1984-1987 рр..

	
	1984
	1985
	1986
	1987

	Загальні витрати
	1578,5
	2623,8
	3650
	5374

	В т. ч.: фінансування радянських військових сил на території Афганістану
	1196,8
	2023,5
	2341
	3955

	- підтримка афганської армії
	381,7
	600,3
	703,8
	-

	- невоєнна фінансова допомога Афганістану
	-
	-
	453
	1258

	- воєнні поставки
	366,3
	516,3
	579,1
	1063,4


Таблиця 2. Частка витрат СРСР на ведення війни в 1985-1987 в макроекономічних показниках країни.

	 
	1985
	1986
	1987

	Сумарні витрати, млрд. р.
	2,62
	3,65
	5,37

	Доля в бюджетних витратах, %
	0,6
	0,8
	1,2

	Доля в бюджетному дефіциті, %
	18,8
	8
	10,2

	Доля в ВНП, %
	0,3
	0,4
	0,6


Так як опубліковані джерела не містять точних даних про розміри військових витрат СРСР за весь період, автор вирішив вдатися до оцінки загальних витрат, пов'язаних з афганським протистоянням, на основі розмірів військових поставок, дані про вартість яких охоплюють 1980-1989 рр.. Витрати за 1988-1989 рр.. кілька довільно оцінені автором в 6 млрд. на рік, виходячи з того, що в цей період участь Радянської Армії у бойових діях значно скоротилося, а військові поставки в чому були перерозподілені на користь афганських збройних сил, так що пряма екстраполяція зростання витрат на утримання обмеженого контингенту була б неправомірною.

Таблиця 3. Передбачувані витрати СРСР на ведення афганської війни в 1980-1989 рр.. млн. рублів.

	 
	1980
	1981
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	Всього

	Загальні витрати
	1387,8
	1200,5
	1439,1
	1148,2
	1578,5
	2623,8
	3650
	5374
	6000
	6000
	30401,9

	Поставки
	267,6
	231,5
	277,5
	221,4
	366,3
	516,3
	579,1
	1063,4
	1629
	3972
	9124,1


Таким чином, сумарні витрати СРСР на ведення війни в Афганістані за 9 років можна оцінити як рівні 30,4 мільярда рублів. Навряд чи ці витрати стали причиною розпаду Радянської країни та економіки, хоча і були протягом усіх 1980-х рр.. малоприємним вирахуванням з національного бюджету. Значно складніше зробити оцінку витрат на фінансування збройної опозиції, яка не тільки була розділена між низкою країн учасниць (США, Саудівська Аравія, Китаю, Японія, Єгипет, країни Західної Європи), а й навіть в рамках окремих держав проводилася через бюджети багатьох організацій. Наприклад, у США гроші на ведення війни проти кабульського уряду і Радянської Армії проводилося і по лінії ЦРУ, і по лінії Агентства міжнародного розвитку (USAID сучасне). До того ж частина коштів, що проводилися як призначені на допомогу біженцям в підсумку передавалися лідерам збройної опозиції, тому повинні бути включені в статистику фінансування війни.

У США мали місце спроби визначити сумарні витрати на ведення війни. С. С. Гаррісон оцінив сумарні витрати США на підтримку афганської збройної опозиції в 2,1 мільярда доларів, С. Галстер в 3 млрд. Причому розбіжності не тільки в загальній сумі, а й у витратах за конкретні роки. Галстер визначає витрати на 1987 рік як 700 мільйонів доларів, Гаррісон - 630. Перераховані автори не наводять посилань на джерела даних, проте судячи з контексту в кожному з випадків мова йде про кошти на підтримку «моджахедів», які були офіційно проведені на ці цілі через Конгрес. На основі даних Гаррісона (витрати ЦРУ 1984-1987), спогадів співробітників ЦРУ та інших учасників афганської програми (витрати АМР), повідомлень відкритій пресі (витрати ЦРУ 1980-1983) можна скласти наступну динаміку витрат США на підтримку збройної опозиції в Афганістані.

Таблиця 4. Витрати США на ведення афганської війни в 1980-1989 рр.. млн. дол.

	
	1980
	1981
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989

	ЦРУ США
	30
	50
	50
	80
	120
	250
	470
	630
	н/д
	н/д

	АМР США
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	15
	30
	40
	90


На думку автора, ця оцінка може не включати всю суму витрат США. Наприклад, за даними МЗС ДРА в 1980 р. Сполучених Штатів передали лідерам збройної опозиції 19,5 млн. дол, які можуть не входити в наведену вище суму 30 млн.. Важливо також підкреслити, що ЦРУ продовжувало фінансування афганських бойовиків і після укладення Женевських угод 1989 р., проте ми виносимо ці витрати за дужки, щоб обмежити хронологічні рамки дослідження.

Настільки ж докладних статистичних даних для всіх учасників неформальної антирадянської коаліції в Афганістані в опублікованих джерелах немає. Опубліковані дані розвідок СРСР і ДРА дають наступні картину витрат на 1980 і 1987 рр.. (в млн. дол).

Таблиця 5. Витрати США і Союзників на ведення війни афганської війни в 1980 і 1987 рр.. млн. дол 

	Рік
	1980
	1987

	США
	49,5
	700

	Пакістан
	н/д
	25

	Іран
	н/д
	100

	Саудівська Аравія
	700
	750

	Інші арабські країни
	1,5
	100

	Западні країни
	18,8
	100

	Японія
	4
	10

	Китай
	н/д
	50

	Інші країни
	н/д
	250

	Всього
	773,8
	2085


Необхідно зазначити, що наведені дані за 1980 р. не повні для низки країн, а витрати за 1987 р. були трохи вище й становили 2,3 млрд. дол за рахунок того, що частина коштів на гуманітарну допомогу біженцям передавалися польовим командирам збройної опозиції . На основі цих даних важко оцінити витрати спонсорів збройної опозиції за всі роки війни, але автор ризикне припустити, що вони навряд чи були менш 10 млрд. дол

Важко сказати, наскільки достовірні розвідувальні дані того періоду з обговорюваної теми. Як показує вивчення секретних документів, американська сторона протягом всієї війни так і не змогла реально оцінити розміри радянських витрат на участь в конфлікті. У документі розвідки 1983 сумарні витрати СРСР на економічну допомогу Афганістану в 1980-1983 рр.. оцінюються в 450 мільйонів доларів, в аналітичному звіті 1984 р., складеному на базі розвідданих, мова вже йде про 1,5 млрд. дол економічної допомоги і 16 мільярдах дол військових витрат, до 1986 р. військові витрати за даними того ж відомства за 1980-1986 рр.. склали вже 15,27 млрд. рублів. Варто також звернути увагу на те, що військові витрати за 1984-1986 рр.. припущення американською розвідкою абсолютно не відповідають даним комісій Рижкова. Важко оцінити цей розкид цифр інакше як просте вгадування, викликане відсутністю точних даних. І не можна виключати, що розвідки радянського блоку знаходилися не в кращому стані і користувалися даними сумнівної достовірності, хоча наведені цифри і не суперечать опублікованій американською статистикою і даними про витрати інших країн, зокрема, традиційному «подвоєння» американських витрат Саудівською Аравією в середині 1980 - х.

Також необхідно зазначити, що в цю суму не входять витрати США на підтримку Афганістану, які були умовою використання території країни для розгортання таборів по підготовці бойовиків. За роки війни США витратив 7,4 млрд. доларів на переозброєння армії Пакистану і 1,6 млрд. на його фінансову підтримку - в цілому 9 млрд..

На основі викладеного автор дозволив собі оцінити витрати одних США на війну в Афганістані в 1980-1989 рр.. в суму, що становить не менше 12,2 млрд. дол або 0,2% американського ВВП 1990 р., частка радянських витрат на війну в Афганістані склали 3% радянського ВВП за той же рік. Таким чином, можна зробити висновок, що ведення війни в Афганістані було більш економічно обтяжливо для СРСР ніж для США: витрати Радянського Союзу перевищували витрати противника в 4,1 рази в абсолютному виразі і в 14,2 рази при порівнянні часткою витрат у національних ВВП.

При цьому важливо враховувати, що витрати Сполучених Штатів були нижчими в тому числі з тієї причини, що частина фінансування з підтримки афганських «моджахедів» припадала на частку інших країн-учасниць неформальній антирадянської коаліції. (З іншого боку радянські витрати не враховують коштів виділених на ведення війни режимом НДПА).

Також витрати обох сторін необхідно оцінювати з точки зору майбутніх вигод і втрат. З точки зору тривіального принципу «Краще годувати свою армію, ніж - чужу» американський збиток від війни чи не більш великий, ніж радянський. В середньому 72% радянських військових витрат складало фінансування власних збройних сил (див. таблицю 1) на території Афганістану, американське фінансування ж цілком йшло на підтримку сил, налаштованих не тільки антирадянськи, а й антиамериканськи. Багато в чому американська підтримка дозволила сформуватися радикальної середовищі, з якої в 1990 рр.. з'явився Талібан. Протистояння США з цим противником в 2001-2010 рр.. зажадало за деякими даними 304 млрд. дол витрат без урахування витрат інших країн коаліції і збитку від діяльності «Аль-Каїди» проти США, що розгорнула в період правління талібів свою інфраструктуру на території Афганістану. Саме досягнення цілей війни США стало можливим лише у зв'язку з розпадом СРСР і подальшим припиненням матеріальної підтримки режиму НДПА ніяк не пов'язаними з ходом афганської війни.

Автор не може впевнено стверджувати, що представив у наведеній вище роботі всі опубліковані дані з проблеми витрат обох сторін на фінансування афганської війни 1979-1989 р., проте сподівається, що можливі недоліки можуть бути доповнені зацікавленими фахівцями.

3. Штурм палацу Аміна

Штурм палацу Аміна - спецоперація під кодовою назвою «Шторм-333», що передує введення радянських військ і початку Афганської війни 1979-1989 рр.., В ході якої спецпідрозділами КДБ СРСР і Радянської Армії в резиденції «Тадж-бек» 34.454828, 69.113344 в районі Кабула «Дар-Уль-Аман» 27 грудня 1979 р. був убитий президент Афганістану Хафізулла Амін.





Розвиток ситуації в Афганістані в 1979 р. - збройні виступи ісламської опозиції, заколоти в армії, внутрішньопартійна боротьба і особливо події вересня 1979 року, коли лідер НДПА Н. Таракі був арештований і потім убитий за наказом усунув його від влади Х. Аміна - викликали серйозне занепокоєння у радянського керівництва. Воно насторожено стежило за діяльністю Аміна на чолі Афганістану, знаючи його амбіції і жорстокість у боротьбі за досягнення особистих цілей. При Аміні в країні розвернувся терор не тільки проти ісламістів, а й проти членів НДПА, колишніх прихильниками Таракі. Репресії торкнулися і армії, головної опори НДПА, що призвело до падіння її і без того низького морального бойового духу, викликало масове дезертирство та заколоти. Радянське керівництво боялося, що подальше загострення ситуації в Афганістані призведе до падіння режиму НДПА і приходу до влади ворожих СРСР сил. Більш того, по лінії КДБ надходила інформація про зв'язок Аміна в 1960-і роки з ЦРУ і про таємні контакти його емісарів з американськими офіційними представниками після вбивства Таракі.

У результаті було вирішено готувати усунення Аміна і заміну його більш лояльним СРСР лідером. У якості такого розглядався Б. Кармаль, чию кандидатуру підтримував голова КДБ Ю. Андропов.

При розробці операції з повалення Аміна було вирішено використовувати прохання самого Аміна про радянську військову допомогу (всього з вересня по грудень 1979 р. було 7 таких звернень). На початку грудня 1979 р. в Баграм був спрямований так званий "мусульманський батальйон» (загін особливого призначення ГРУ, спеціально сформований влітку 1979 р. з радянських військовослужбовців середньоазіатського походження для охорони Таракі та виконання особливих завдань в Афганістані).

Рішення про усунення Аміна і про введення радянських військ до Афганістану було ухвалене на засіданні Політбюро ЦК КПРС 12 грудня 1979

До положенню в «А».

1. Схвалити міркування і заходи, викладені тт. Андроповим Ю. В., Устиновим Д. Ф., Громико А. А. Дозволити їм в ході здійснення цих заходів вносити корективи непринциповий характер. Питання, які потребують вирішення ЦК, своєчасно вносити до Політбюро. Здійснення всіх цих заходів покласти на тт. Андропова Ю. В., Устинова Д. Ф., Громико А. А.

2. Доручити тт. Андропову Ю. В., Устинову Д. Ф., Громико А. А. інформувати Політбюро ЦК про хід виконання намічених заходів ".

14 грудня в Баграм був спрямований батальйон 345-го гвардійського окремого парашутно-десантного полку, для посилення батальйону 111-го гвардійського парашутно-десантного полку 105-ї гвардійської повітряно-десантної дивізії, який з 7 липня 1979 охороняв в Баграмі радянські військово- транспортні літаки і вертольоти. Одночасно Б. Кармаль і декілька його прихильників були таємно привезені до Афганістану 14 грудня і перебували в Баграмі серед радянських військовослужбовців. 16 грудня було зроблено спробу вбивства Аміна, але він залишився живий і Б. Кармаля терміново повернули до СРСР. За іншими відомостями, Аміна спробували привести в несвідомий стан шляхом отруєння і потім провести штурм його палацу (як це пізніше і було здійснено), але «спецзасіб» не подіяло - можливо, було нейтралізовано кока-колою. (Один з учасників операції пізніше, у відповідь на питання навіщо, якщо б був отруєний Амін, слід було йти на штурм, відповідав, що «потрібна була постановка» - потрібно було поставити спектакль, призначений для всього світу і перш за все для самих афганців, що народ зі зброєю в руках захопив владу.)

20 грудня через Баграм в Кабул був перекинутий «мусульманський батальйон», який увійшов в бригаду охорони палацу Аміна, що істотно полегшило підготовку до запланованого штурму цього палацу. Для цієї операції в середині грудня в Афганістан прибули також 2 спецгрупи КДБ.

До перекидання до Афганістану, крім сухопутних військ, також була підготовлено 103-а гвардійська повітряно-десантна дивізія з Білорусії, яка вже 14 грудня була перекинута на аеродроми в Туркестанському військовому окрузі.

25 грудня почалося введення радянських військ в Афганістан. У Кабулі частини сто третій гвардійської повітряно-десантної дивізії до полудня 27 грудня, закінчили десантування посадочним способом і взяли під свій контроль аеропорт, блокувавши афганську авіацію й батареї ППО. Інші підрозділи цієї дивізії зосередилися у призначених районах Кабула, де отримали завдання з блокування основних урядових установ, афганських військових частин і штабів, інших важливих об'єктів у місті та його околицях. Над Баграмскім аеродромом після сутички з афганськими військовослужбовцями встановили контроль 357-й гвардійський парашутно-десантний полк сто третій дивізії та 345-й гвардійський парашутно-десантний полк. Вони також забезпечували охорону Б. Кармаля, якого з групою найближчих прихильників знову доставили в Афганістан 23 грудня.

Начальник управління «С» (нелегальна розвідка) ПГУ КДБ Ю. Дроздов, який перебував тоді в Кабулі, пізніше згадував, що 27 грудня приблизно о 15.00 за місцевим часом у розмові по телефону Андропов сказав йому: «Не хотілося б, але доведеться», додавши «Це не я тебе посилаю», після чого перерахував усіх членів Політбюро, що були в кімнаті поруч з ним.

Учасники операції

План операції був затверджений представниками КДБ СРСР і Міністерства оборони СРСР (Б. С. Іванов, С. К. Магометов), завізований генерал-лейтенантом М. М. Гуськовим (начальник оперативної групи Штабу ВДВ, яка прибула до Афганістану 23 грудня), генерал- лейтенантом КДБ В. А. Кирпиченко (заступником начальника ПГУ КДБ), Е. С. Кузьміним, Л. П. Богдановим і В. І. Осадчим (резидент КДБ СРСР). Керівництво силами і засобами здійснювалося з пункту управління «Мікрон», розгорнутого на стадіоні, тут знаходилися генерали Микола Микитович Гуськов, Султан Кекезовіч Магометов, Борис Семенович Іванов та Євген Семенович Кузьмін, а також з радянського посольства, де генерал Вадим Олексійович Кирпиченко і полковник Леонід Павлович Богданов забезпечували координацію їх дій і відстежували зміни обстановки в країні. Вони постійно перебували на прямому зв'язку з Москвою. Діями спецгруп КДБ керував генерал-майор Ю. Дроздов, а «мусульманського батальнона» - полковник ГРУ В. Колесник.

Безпосереднє керівництво штурмом здійснював полковник КДБ Григорій Іванович Бояринов, начальник Курсів удосконалення офіцерського складу (КУОС) КДБ СРСР. Учасники штурму були розбиті на дві групи: «Грім» - 24 чол. (Бійці групи «Альфа», командир - заступник начальника групи «Альфа» М. М. Романов) і «Зеніт» - 30 чол. (Офіцери спеціального резерву КДБ СРСР, випускники КУОС; командир Я. Семенов). У «другому ешелоні» знаходилися бійці так званого "мусульманського батальйону» майора Х. Т. Халбаева (520 осіб) та 9-та рота 345-го окремого гвардійського парашутно-десантного полку під керівництвом старшого лейтенанта Валерія Востротіна (80 осіб).

Нападники були одягнені в афганську форму без знаків розрізнення з білою пов'язкою на рукаві. Паролем впізнання своїх були окрики «Яша» - «Міша».

Коли спецназівцям ставили завдання, то генерал Дроздов сказав, що Амін - агент ЦРУ. На це пішло резонне заперечення, що в такому випадку він запросив би не радянські, а американські війська. Тим не менше, ніхто зі спецназівців не відмовився від виконання наказу.

Штурм
Вдень 27 грудня під час обіду Х. Амін і багато його гостей відчули себе погано, деякі, в тому числі і Амін втратили свідомість. Це було результатом спецзаходи КДБ. Дружина Аміна негайно викликала командира президентської гвардії, який почав дзвонити в Центральний військовий госпіталь і в поліклініку радянського посольства, щоб викликати допомогу. Продукти і сік були негайно направлені на експертизу, а кухарі були затримані. До палацу прибула група радянських лікарів і афганський доктор. Радянські лікарі, не обізнані про спецоперацію, надали допомогу Аміну. Ці події насторожили афганську охорону.

В 19:10 група радянських диверсантів на автомашині наблизилася до люка центрального розподільного вузла підземних комунікацій зв'язку, проїхала над ним і «заглохли». Поки часовий-афганець наближався до них, у люк була опущена міну та через 5 хвилин прогримів вибух, який залишив Кабул без телефонного зв'язку.

Штурм почався о 19:30 за місцевим часом. За п'ятнадцять хвилин до початку штурму одна з груп «мусульманського» батальйону, проїжджаючи через розташування третього афганського батальйону охорони, вони побачили, що в батальйоні оголошена тривога - в центрі плацу стояли командир і його заступники, а особовий склад отримував зброю і боєприпаси. Автомобіль з розвідниками «мусульманського» батальйону зупинився біля афганських офіцерів, і вони були захоплені, але афганські солдати відкрили вогонь услід машині. Розвідники «мусульманського» батальйону залягли і відкрили вогонь по атакуючим солдатам охорони. Афганці втратили убитими понад двісті чоловік. Снайпери тим часом зняли вартових біля вкопаних у палацу в землю танків.

Потім дві самохідні зенітні установки ЗСУ-23-4 «Шилка» «мусульманського» батальйону відкрили вогонь по палацу, а ще дві - по розташуванню афганського танкового батальйону охорони для того, щоб не допустити його особовий склад до танків. Розрахунки АГС-17 «мусульманського» батальйону відкрили вогонь по розташуванню другого батальйону охорони, не дозволяючи особовому складу покинути казарми.

На 4 БТР спецназівці КДБ рушили до палацу. Одна машина була підбита охороною Х. Аміна. Підрозділи «мусульманського» батальйону забезпечували зовнішнє кільце прикриття. Увірвавшись до палацу, штурмують «зачищали» поверх за поверхом, використовуючи в приміщеннях гранати і ведучи вогонь з автоматів.

Хоча значна частина солдатів бригади охорони здалася (всього було взято в полон близько 1700 осіб), частина підрозділів бригади продовжувала чинити опір. Зокрема, із залишками третього батальйону бригади "мусульманський" батальйон бився ще добу, після чого афганці пішли в гори.

Одночасно зі штурмом палацу Тадж-Бек групами спецназу КДБ за підтримки десантників 345 парашутно-десантного полку, а також 317-го та 350-го полків сто третьому гвардійської повітряно-десантної дивізії були захоплені генеральний штаб афганської армії, вузол зв'язку, будівлі ХАД і МВС, радіо і телебачення. Афганські частини, дислоковані в Кабулі були блоковані (в деяких місцях довелося придушувати збройний опір).

У ніч з 27 на 28 грудня до Кабула з Баграма під охороною співробітників КДБ і десантників прибув новий афганський лідер Б. Кармаль. Радіо Кабула передало звернення нового правителя до афганського народу, в якому був проголошений «другий етап революції».

 Втрати
В ході штурму Тадж-бека, загинуло 5 офіцерів спецназу КДБ, 6 чоловік з «мусульманського батальйону» і 9 десантників. Загинув і керівник операції - полковник Бояринов. Майже всі учасники операції були поранені. Також від вогню своїх загинув радянський військовий лікар полковник В. П. Кузнеченков (посмертно його нагородили орденом Червоного Прапора), який під час штурму знаходився в палаці.
З протилежного боку загинули Х. Амін, його два малолітніх сина і близько 200 афганських охоронців та військовослужбовців. Також загинула перебуваючи в палаці дружина міністра закордонних справ Ш. Валі. Вдова Аміна і їхня дочка, яка була поранена при штурмі, потім відсидівши декілька років в кабульської в'язниці, потім виїхали в СРСР.

Убитих афганців, в тому числі і двох малолітніх синів Аміна, поховали у братській могилі недалеко від палацу. Аміна поховали там же, але окремо від інших. Ніякого надгробка на могилі поставлено не було.

Результати

Незважаючи на те, що у військовому плані операція була проведена успішно, сам факт вбивства глави держави став трактуватися західними країнами, як свідчення радянської окупації Афганістану, а наступних керівників ДРА (Кармаль, Наджибулла) керівництво цих країн називало маріонетковими лідерами.

Нагороди

У квітні 1980 року близько 400 співробітників КДБ СРСР, які мали відношення до операції, були нагороджена орденами і медалями. Отримали урядові нагороди також близько 300 офіцерів і солдатів "мусульманського» батальйону.

За героїзм, проявлений в операції «Шторм 333», штурмі палацу Аміна «Тадж-бек» в Дар-Уль-Амані в період Афганської війни, звання Героя Радянського Союзу були удостоєні:

Бояринов, Григорій Іванович (ПГУ КДБ СРСР) - Указ Президії ВР СРСР від 28.04.1980 р. (посмертно).

Ісаков, Михайло Іванович (МВС СРСР) - Указ Президії ВР СРСР від 04.10.1980 р.

Карпухін, Віктор Федорович (ПГУ КДБ СРСР) - Указ Президії ВР СРСР від 28.04.1980 р.

Козлов, Евальд Григорович (ПГУ КДБ СРСР) - Указ Президії ВР СРСР від 28.04.1980 р.

Колесник, Василь Васильович (ГШ.ВС) - Указ Президії ВР СРСР від 28.04.1980 р.
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Кабул. Палац Тадж-Бек. В грудні 1979-го охорона Аміна вважала його неприступною вежою

Спогади учасників

Заступник керівника операції полковник запасу Олег Балашов:

«Ми знали, що практично йдемо на смерть, але «це треба зробити». Не хочу сказати, що боялися, але якось незатишно було. Нам 100 грам налили обов'язкових військових. Але, грубо кажучи, вони просто не лізли ... Мені життя врятувала ФРГшная каска. Одна куля потрапила в триплекс. Утримав. Дві інші - в сферу. Витримала. Ну а те, що бронежилет був весь в лахмітті - це вже дурниця ... 80% наших бійців були поранені, але ми свою справу зробили».
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Полковник у відставці Іван Тараненко: «Військові розвідники і чекісти з честю виконали свій обов'язок в Афгані».
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Генерал-мaйор ГРУ ГШ Василь Колесник був головним розробником штурму палацу Аміна.
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	Група бійців мусульманського батальйону



	


4. Хід бойових дій 1979-1989 рр.

	Війна в Афганістані — збройний конфлікт за участю Радянського Союзу на території Афганістану (ДРА). Розпочався у грудні 1979 році і тривав до 15 лютого 1989 року.


У вересні 1979 року до влади в результаті двірцевого перевороту прийшов жорстокий тиран Хафізулла Амін, репресивна політика котрого не влаштовувала основну масу афганців. У країні фактично спалахнула громадянська війна, яка загрожувала самому існуванню комуністичного уряду, — і вторгнення радянських військ в Афганістан ставало неминучим. Оскільки в Кремлі Брежнєв фактично вже не міг керувати державою, ідея військового вирішення проблеми перепала шефу КДБ Юрію Андропову. Шеф КДБ, у руках якого зосередилася виконавча влада, саме тоді ж скористався нагодою очистити «авгієві конюшні» соціалістичного табору від найбільш одіозних фігур, що компрометували комуністичну ідею.

Коли в січні 1979 року в'єтнамські війська блискавичним ударом захопили Комуністичну Кампучію і прогнали до джунглів кривавих диктаторів Пол Пота та Єнг Сарі — це знаменувало генеральну репетицію перед майбутнім захопленням Афганістану. У Політбюро ЦК КПРС було утворено так звану «афганську трійку», до складу якої увійшли Андропов, Громико й Устинов. «Трійка», в умовах надсекретності, наказала міністру оборони Устинову, начальнику Генерального штабу Огаркову, командувачу військами Варшавського договору Куликову, начальнику відділу кадрів Шкадову, начальнику політуправління армії Єпішеву, начальнику Головного управління оперативних операцій Варенникову та першому заступнику начальника Генштабу Ахромєєву — підготувати план військової операції. Маршали розробили операцію «Ш», яку мали провести радянські війська без залучення військ центральноєвропейських держав.





Афганські моджехеди з двома гарматами. 1984

10 грудня 1979 року міністр оборони СРСР Устинов дав усне розпорядження Генштабу розпочати підготовку до десантування елітної 103-ї Вітебської дивізії, п'яти дивізій військово-транспортної авіації, а також підвищити боєготовність двох (5-ї і 108-ї) мотострілецьких дивізій у Туркестанському військовому окрузі. Крім того, в ТуркВО і Середньоазіатському округах було мобілізовано до армії 50 тисяч новобранців. Народне господарство передало збройним силам понад 8 тисяч автомобілів. Війська і техніка підтягнулися до кордону. Рішення про введення радянських військ в Афганістан було прийняте на підмосковній дачі Брежнєва Сусловим, Андроповим, Устиновим, Громико. Фатальне рішення було ухвалено неповним складом політбюро. На той час Брежнєву виповнилось 73 роки, Суслову — 77, Андропову — 65, Устинову — 71, Громико — 70.

Початок війни:




Селище моджахедів, зруйноване радянськими військами (1986)

Рішення про введення радянських військ до Афганістану було ухвалене 12 грудня 1979 року на засіданні Політбюро ЦК КПРС і оформлено секретною ухвалою ЦК КПРС. Офіційною метою введення було запобігання загрозі іноземного військового втручання. Як формальну підставу Політбюро ЦК КПРС використовувало неодноразові прохання керівництва Афганістану.

Військове угруповання, яке офіційна радянська пропаганда називала виключно Обмеженим контингентом радянських військ (рос. ОКСВ), опинилося безпосередньо втягнутим в громадянську війну, що розгоралася в Афганістані, і став її активним учасником та головним збудником.

У конфлікті брали участь збройні сили уряду Демократичної Республіки Афганістан (ДРА) з одного боку і озброєна опозиція (моджахеди, або «душмани») — з іншого. Боротьба велася за повний політичний контроль над територією Афганістану. Моджахедам в ході конфлікту підтримку подавали військові фахівці США, ряду європейських країн-членів НАТО, а також пакистанські спецслужби.

25 грудня 1979 року почалося введення радянських військ в ДРА по трьох напрямах: Кушка—Шинданд—Кандагар, Термез—Кундуз—Кабул, Хорог—Файзабад. Десант висаджувався на аеродромах Кабул, Баграм, Кандагар.

До складу радянського контингенту входили: управління 40‑ї армії з частинами забезпечення і обслуговування, чотири дивізії, п'ять окремих бригад, чотири окремі полки, чотири полки бойової авіації, три вертолітні полки, одна трубопровідна бригада, одна бригада матеріального забезпечення і деякі інші частини і установи.

Афганська війна продовжувалася з 25 грудня 1979 до 15 лютого 1989 року, тобто 3340 днів.

Перебування радянських військ в Афганістані і їх бойова діяльність умовно розділяються на чотири етапи.

1‑й етап: грудень 1979 р. — лютий 1980 р. Введення радянських військ до Афганістану, розміщення їх по гарнізонах, організація охорони пунктів дислокації і різних об'єктів. 

2‑й етап: березень 1980 р. — квітень 1985 р. Ведення активних бойових дій, зокрема широкомасштабних, спільно з афганськими з'єднаннями і частинами. Робота з реорганізації і зміцнення озброєних сил ДРА. 

3‑й етап: травень 1985 р. — грудень 1986 р. Перехід від активних бойових дій переважно до підтримки дій афганських військ радянською авіацією, артилерією і саперними підрозділами. Підрозділи спецпризначення вели боротьбу з припинення доставки зброї і боєприпасів із‑за кордону. Відбувся вивід 6 радянських полків на Батьківщину. 

4‑й етап: січень 1987 р. — лютий 1989 р. Участь радянських військ в проведенні афганським керівництвом політики національного примирення. Продовження підтримки бойової діяльності афганських військ. Підготовка радянських військ до повернення на Батьківщину і здійснення повного їх виводу. 

Політичне врегулювання

14 квітня 1988 року за посередництва ООН в Швейцарії міністрами закордонних справ Афганістану і Пакистану підписані Женевські угоди про політичне врегулювання ситуації в ДРА. Радянський Союз зобов'язався вивести свій контингент в 9‑місячний термін, починаючи з 15 травня; США і Пакистан, зі свого боку, повинні були припинити підтримувати моджахедів.

Відповідно до угод виведення радянських військ з території Афганістану почалося 15 травня 1988 року. 15 лютого 1989 року з Афганістану повністю виведені радянські війська. Виведенням військ 40‑ої армії керував останній командувач контингентом генерал‑лейтенант Борис Громов.

Втрати

За уточненими даними, всього у війні Радянська Армія втратила 14 427 чоловік, КДБ — 576 чоловік, МВС — 28 чоловік загиблими і зниклими без вісті. Поранення і контузії отримали більше 53 тисяч чоловік. Медична допомога була надана 463 тисячам військовослужбовців. 
За оцінками незалежних дослідників втрати радянської армії склали до 140 тисяч убитими та до 350 тисяч пораненими.

За національним складом втрати склали: росіян - 6.888 чол., українців - 2.378 чол., узбеки - 1.066 чол., білорусів - 723 чол., татари - 442 чол., казахи - 362 чол., туркмени - 263 чол., таджики - 236 чол., азербайджанці - 195 чол., молдавани - 195 чол., чуваші - 125 чол., киргизи - 102 чол., народності Дагестану - 101 чол., башкири - 98 чол., вірмени - 95 чол., грузини - 81 чол., мордва - 66 чол., литовці - 57 чол., марійці - 49 чол., чеченці - 35 чол., осетини - 30 чол., кабардинці - 25 чол., латиші - 23 чол., калмики - 22 чол., удмурти - 22 чол., комі - 16 чол., естонці - 15 чол., інгуші - 12 чол., балкарці - 9 чол., євреї - 7 чол., карели - 6 чол., каракалпаки - 5 чол., тувинці - 4 чол. 
За віком втрати склали:

до 20 років - 8.655 чол. (у т.ч. - 2 офіцера); 

20-25 років - 3.557 чол. (842 офіцери); 

25-30 років - 878 чол. (640 офіцерів); 

30-40 років - 573 чол. (396 офіцерів); 

понад 40 років - 170 чол. (99 офіцерів) 

За військовими званнях втрати склали:

офіцерів - 1979 чол. 

прапорщиків - 691 чол. 

сержантів - 3166 чол. 

солдат - 7879 чол. 

робітників та службовців Радянської армії - 118 чол. 

Точне число загиблих у війні афганців невідоме. 
Наявні оцінки коливаються від 1 до 2 млн. чоловік.

5. Участь українців в війні

Через горнило радянсько-афганської війни пройшло більше 160 000 українців. З них 3 360 загинули, в тому числі 60 вважаються зниклими безвісти або тими, що потрапили в полон.

Поранення отримали більше 8 000 українців, з них 4 687 повернулися додому інвалідами.

Із 72 осіб, удостоєних за роки «афганської» війни звання Герой Радянського Союзу, є 11 українців.





Пам'ятник воїнам-«афганцям» у Києві

 З кожним роком все більшe віддаляються від нас події афганської війни. Війни, що тривала 3340 діб або 9 років, 1 місяць і 20 днів. Війни, через горнило якої пройшло понад 600 тисяч військовослужбовців збройних сил колишнього СРСР. Війни, яка забрала життя понад 15 тисяч осіб, кожний п’ятий з них – українець. Війни, що стала найбільш масштабною для Радянської армії після завершення Другої Світової війни.

6. Участь харків’ян у війні

П'ятнадцятого лютого 1989 радянські війська покинули Афганістан. Три роки тому указом Президента цей день стали відзначати як День вшанування учасників бойових дій на території інших держав

У Харківській області проживає більше 11000 воїнів-інтернаціоналістів. З них - 10000 - ветерани афганці. І більше 1000 членів сімей загиблих воїнів. 600 хлопців-афганців - інваліди.

З війни в Афганістані не повернулося 242 харків'янина. Всього в інтернаціональних війнах брали участь близько 13 тисяч жителів області, 400 інвалідів, 134 родини воїнів-інтернаціоналістів загиблих в Афганістані, серед загиблих багато випускників шкіл Харківської області.

7. Сучасний Афганістан. Афганістан і НАТО

Збереження миру на Землі - завжди актуальне питання для кожної людини, тому зрозуміле занепокоєння викликають будь - які військові дії, в будь-якому куточку планети, включаючи вступ США у війну проти світового тероризму, після вересневих подій 2001 р. Операції військ США на південному заході Азії й Афганістані розпочались услід за нападом на Світовий центр і Пентагон. Військову операцію, розпочату 7 жовтня 2001 р., назвали «Незламна свобода». Згодом назву «Безмежне правосуддя» змінили як потенційно образливу для мусульман (безмежне правосуддя може стосуватись лише Аллаха). Хоч назву «Незламна свобода» вживають щодо військової операції в Афганістані, вона включає ще чотири операції, спрямовані на антитерористичні дії: на Філіппінах, півострові Африканський Ріг, у Західній Сахарі і грузинській Панкістській ущелині. Тому операцію «Незламна свобода» слід розмежовувати з Міжнародними силами підтримки безпеки (МСПБ) - операцією країн - членів НАТО і США. Альянс очолив командування, координацію і планування дій МСПБ у серпні 2003. До жовтня 2006 р. ці дві операції діяли паралельно, а далі НАТО офіційно взяло контроль над силами США в Афганістані. 

У грудні 2001 р. на конференції в Бонні вирішили створити міжнародні сили, які будуть діяти за мандатом ООН у підтримці зусиль нового тимчасового уряду Афганістану, створенні безпеки в Кабулі, прилеглих районах і відбудові держави. Ці домовленості лягли в основу партнерства між тимчасовим урядом Афганістану, Місією допомоги Афганістану (ООН) і силами МСПБ, створеного з метою подолання наслідків майже 40 - річного авторитарного режиму, іноземної окупації і громадянської війни. МСПБ - І створили за Резолюцією 1386 Ради Безпеки ООН 20 грудня 2001 р. Мандат МСПБ - І передбачав надання допомоги в діяльності сил уряду й особового складу контингенту ООН, створенні та підготовці сил безпеки Афганістану, у відбудові цивільних об'єктів. 

Силами МСПБ - І у складі контингентів та ресурсів 18 країн керувала Велика Британія. 12 країн - члени НАТО: Бельгія, Чехія, Данія, Франція, Німеччина, Греція, Італія, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Іспанія і Туреччина. 5 інших країн - Австрія, Болгарія, Фінляндія, Румунія та Швеція - члени програми «Партнерство заради миру». Єдина неєвропейська країна у цьому складі - Нова Зеландія. З початку операції до МСПБ входили сили країн НАТО, і це пояснює розширення його ролі після того, як у лютому 2003 р. Німеччина і Нідерланди взяли на себе командування МСПБ - III. Передача в серпні 2003 р. командування МСПБ в Афганістані НАТО - перше його завдання за межами Європи. Так, відпала потреба двічі на рік обирати нову країну для командування миротворцями. Представник НАТО М. Лайті вважає, що це допоможе виробити стратегію безпеки Афганістану на довший термін. У складі МСПБ було 5000 військових, переважно - з країн_членів НАТО. 

Очевидно, що розвал СРСР змусив НАТО шукати новий сенс існування. На саміті у Празі 2008 р. лідери країн НАТО визнали, що в Європі стратегія захисту національних рубежів застаріла. Сферою турботи НАТО, в умовах загрози глобального тероризму, став весь світ. Тож, порятунок Афганістану від повного колапсу виглядає гідним Альянсу. Хоч зона його відповідальності в Афганістані менша ніж на Балканах, де в Боснії і Косово служать сили НАТО, але завдання значно складніші. Все необхідне доставляють літаки. Ускладнюють завдання міжетнічна ворожнеча і постійні збройні напади. Контингенту важко воювати і навіть жити через специфічні умови рельєфу та клімату. Більшість території країни - високогірний хребет Гіндукуш. Інфраструктура відсутня. Мало доріг, круті схили ущелин і печери в горах, високі стіни будинків, підземні водоходи - керизи в долинах роблять місцевість ідеальною для засідок і диверсійних дій. Відмінність рельєфів Афганістану і європейського полягає у тому, що тут легше захищатися, робити засідки, збивати літаючі об'єкти, перешкоджати руху військ, уникати вогню артилерії і переслідування, ніж наступати. 

Чинників, які заважають успішному наступу, багато: важко маневрувати і виконувати марші навіть відносно невеликим контингентом військ, більшим посиленого батальйону; на великій висоті через брак кисню знижується потужність двигунів бойових і транспортних машин; важка бойова техніка (танки, самохідна артилерія, інженерні машини) може рухатись лише вздовж небагатьох доріг, можливості посилення піхоти дуже обмежені. Успішна окупація Афганістану неможлива через його специфіку: досить слабку основу державності країни, північ якої заселена переважно таджиками, узбеками, хазарейцями тощо, а центр і південь - пуштунами (майже 50% населення), більшість яких мешкає в сусідньому Пакистані. Точної кількості населення та окремих груп ніхто не знає (оцінюють у межах 15-25 млн. жителів.). Кордон між Афганістаном і Пакистаном (лінія Дюранда), проведений у час розвалу колоніальних володінь Британської імперії, існує лише на карті. Пуштуни його не визнають і традиційно мігрують між країнами. Тож, контингенту доводиться брати на себе тягар бюрократичного управління державою, при цьому невдячні місцеві жителі намагаються окупантів якомога швидше вигнати. 

Центральна влада в Кабулі контролює столицю і великі населені пункти, але не всю країну. В останні 30 років, коли міжплемінні війни припинялись лише на період боротьби з радянськими шураві, значно загострилися взаємини між пуштунами, які складають основу руху Талібан, та іншими племенами, зосередженими переважно під егідою НАТО. Проте перший рік після падіння режиму талібів пройшов в Афганістані спокійно. Єдиною помітною військовою подією була битва в долині Шахикот (район Гардеза), куди таліби відступили з Кабулу і Торабори. У березні 2002 р. війська міжнародної коаліції провели в долині операцію «Анаконда». Опір талібів був набагато сильнішим, ніж очікували, і операція переросла у найбільшу з початку війни битву. Після окупації долини військами коаліції уцілілі загони бойовиків відійшли у гірські райони на півдні країни чи втекли до Пакистану. Влітку війська США і сили ISAF, продовжуючи операції на півдні, практично не зустрічали сил супротивника. Бойові акції талібів обмежувалися подекуди обстрілом баз і конвоїв іноземних військ. Про стабілізацію ситуації свідчили, зокрема, низькі втрати контингенту США - за квітень_грудень 2002 р. загинуло 10 американських військових. 

У наступні три роки йшла активна партизанська війна. Уникаючи зіткнень з військами після «Анаконди», Талібан відновлював сили, використовуючи племінну зону на афгано - пакистанському кордоні як тилову базу. Пакистан цей район не контролює (спроба контролю у 2004 р. викликала збройний конфлікт, що тривав два роки), тому тут створені тренувальні табори. Відновлення структури командування, що зазнала втрат восени 2001 р., та створення п'яти оперативних зон з новими польовими командирами  посилило Талібан у 2003-2004 рр., і він розпочав бойові дії у південних районах Афганістану. 

Першим свідченням його сили став бій у січні 2003 р. під час проведення американської операції «Мангуст». Загинуло 18 бойовиків Талібану і угруповання Хиб-і-ісламі. Це був найбільший бій із часів «Анаконди». Відновилися терористичні акції в містах. У Кабулі терорист - смертник на замінованій машині протаранив автобус з військовими німецького контингенту ISAF. Загинули чотири солдати і один мирний афганець. До осені 2003 р. таліби так зміцнили позиції на півдні країни, що призначили своїх тіньових губернаторів у провінціях Пактіка, Пактія, Нангархар і Кунар. На партизанську війну Рада Безпеки ООН відповіла розширенням зони відповідальності ISAF за межі Кабула. Незважаючи на активізацію бойових дій, проводилось економічне і політичне відновлення країни. У січні 2004 р. в Кабулі прийняли нову конституцію, а 9 жовтня провели перші в історії країни вільні вибори президента, на яких переміг Хамід Карзай. 

У 2005 р. спротив значно зріс, у боях загинуло 1500 чол. - найбільше з часу повалення режиму талібів, зросли втрати контингенту США і сил ISAF, зросло число атак із застосуванням саморобних вибухових пристроїв. Але у вересні уряд Х.Карзая зміг організувати і провести вибори до парламенту. У січні 2006 р. війська ISAF передислокувались на південь країни (британська 16-та легко-штурмова бригада, посилена канадським, голландським та іншими контингентами). 1 серпня НАТО прийняло від США командування міжнародними силами на півдні країни. Ця нова місія НАТО - найнебезпечніша за 57 років існування організації. Із середини травня сили ISAF почали операцію «Гірський прорив», яка відновила активні бойові дії в Афганістані після чотирьох років затишшя. Операцію за участі 11 тис. чол. контингенту провели у провінціях Гільменд, Забуль, Кандагар, Пактіка, Урузган. Таліби чинили жорсткий опір. «Гірський прорив» завершили в липні. Далі провели операції «Медуза» (вересень) і «Гірська лють» (вересень 2006 - січень 2007). Результати наступу оцінювались неоднозначно. ISAF повідомило, що талібів вибили з ряду районів з істотними втратами (знищили 1100 чол. у «Гірському прориві» і майже 500 чол. у «Медузі»). Цілковитого успіху не досягли, а втрати контингенту були значні. Про інтенсивність боїв свідчить факт, що канадський контингент улітку 2006 р. втратив 21 чол. - більше ніж за 4 роки перебування в країні. 

У лютому 2007 р. відбувся бій у провінції Гільменд. І таліби, і сили НАТО виявили високу активність. Таліби зайняли місто Мусакале (центр провінції), ввели закони шаріату, закриті школи, а місцевих жителів змусили платити високий податок. У відповідь на дії талібів війська НАТО провели в провінції масштабні операції «Ахіллес» і «Ластай Куланг», в якій загинув відомий польовий командир, командувач сил Талібану на - півдні, мулла Дадулла. Місто залишалось у талібів до грудня. Його звільнили в ході триденної операції за участю нової афганської армії. Хоч в інших районах ситуація була спокійніша, але восени на півночі Афганістану також провели великий наступ проти талібів. У двоетапній операції «Харекате Йоло» активно боролись німецькі, норвезькі і афганські підрозділи. Було розгромлено цивільні об'єкти і мирні села. Значний резонанс мав інцидент 4 березня 2007 р. в окрузі Шинвар (Нангархар), коли спецпідрозділ морської піхоти США атакував терорист - смертник і була відкрита безладна стрілянина, що призвело до загибелі 20 мирних афганців. 

У 2008 р. Талібан почав підготовку до контрнаступу, активно формував свої суди та інші органи місцевого управління в південних районах Афганістану, зводячи нанівець дії США і НАТО з відновлення миру в країні і зміцнення авторитету центрального уряду в Кабулі. Талібан призначав неофіційних губернаторів і мерів для постійного контролю над віддаленими районами. Уряд США оцінював це як створення паралельного уряду, незалежного від Кабулу, і наполягав на підтримці та розвитку афганських інститутів влади. 

Після парламентських виборів уряд Х. Карзая, незважаючи на військові дії, намагався сформувати з поліетнічних спільнот країни стабільне суспільство. «Я б сказав, що сектор безпеки залишається найуразливішим, - вважає Х. Четін, старший цивільний представник НАТО в Ісламській Республіці Афганістан. - Саме безпека, безумовно, є фундаментальним поняттям для стабільності, політичного й економічного прогресу, соціального розвитку і реконструкції країни. Отже, безпека - це головна умова для розвитку країни. Тактика бойовиків змінюється і переходить у більш приховані форми опору - здебільшого з використанням дистанційних мін, фугасів, нападів на патрулі тощо. Проте сьогодні основною проблемою є не військове придушення цих проявів насильства. Головне - створити систему правоохоронних органів, сформувати суди, запустити в дію систему місцевого самоврядування. Лише так можна досягти успіхів у соціальному розвитку. Це означає, що лише військовими заходами не можна забезпечити безпеку і поступальний розвиток Афганістану». 

Основні міжнародні сили визначили сектори відповідальності в країні: США - за підготовку Національної афганської армії; Німеччина - за створення повноцінних органів внутрішніх справ; Італія - за розбудову юридичної системи; Японія - за демобілізацію і повернення до мирного життя членів численних воєнізованих угруповань; Великобританія - за боротьбу з наркобізнесом у країні, яка є лідером світового виробництва опіумного маку. «У 2004 р. президент Афганістану провів конференцію зі старійшинами релігійними лідерами країни і попрохав розпочати джихад проти наркотиків, покінчити з цією проблемою якнайшвидше, - сказав Х. Четін. - Згодом мені довелося зустрічатися зі старійшинами міста Джелалабада. Вони послухалися президента і припинили виробництво маку у своїх селах, але нічого не одержали натомість і були змушені повернутися до свого бізнесу. Я б запропонував таке розв'язання цієї проблеми: слід встановити квоту виробництва маку. Цей мак збирається і купується міжнародною спільнотою за встановленою ціною - не нижчою, ніж пропонують наркоділки, а потім мак знищують. Так робили у Туреччині і проблему успішно подолали. Модель може діяти в період формування нової економіки Афганістану, коли селянин зможе займатися вирощуванням фруктів, овочів, пшениці». Афганістан - реальний шанс для НАТО довести світу свою життєздатність і ефективність у ХХІ ст., де немає місця спротиву наддержав, де виник горезвісний афганський синдром для мільйонів людей із СРСР. Отже, НАТО активно працює над нормалізацією ситуації в Афганістані. 

Вимоги, які висуваються до НАТО у зв'язку з операцією в Афганістані, спонукають його долати власні теоретично обґрунтовані обмеження. Так, постійний представник США при НАТО, посол В. Нуланд виділила три основних завдання, які поставили США у контексті Ризького саміту (листопад 2006 р.). Це розбудова Альянсу щодо забезпечення захисту цінностей його членів не лише в країнах НАТО, а й у будь - якому місці, де виникає загроза, і щоразу, коли НАТО виступає інструментом боротьби із загрозою; розвиток партнерських відносин у глобальному масштабі, тобто НАТО повинне на глобальному рівні забезпечити ефективну співпрацю з партнерами, які мають з ним спільні інтереси, воліють брати участь у його місіях і працювати над спільними проектами; довести спроможність Альянсу до співпраці з країнами трансатлантичного регіону, які готові до виконання складних завдань, що відповідають практичним вимогам вступу в організацію. 

Посол зазначила, що НАТО слід довести здатність до виконання повного комплексу місій, які необхідні для протистояння будь_якій загрозі і для боротьби з будь - яким ворогом, незалежно від того, де ця загроза чи ворог. Операції, подібні до тієї, яку виконують МСПБ в Афганістані, вимагають від Альянсу потужних засобів військового забезпечення: військово - транспортної авіації, інших ресурсів, необхідних для дій та зменшення витрат на військові місії. Операція в Афганістані показала, що трансформація НАТО справді потрібна. Ще п'ять років тому ніхто не вважав, що на відстані 3 тис. миль від території НАТО 30 тис. військових з усіх його 26 держав і 11 країн_партнерів виконуватимуть місію, спрямовану на забезпечення миру та стабільності в Афганістані. Лише три роки тому перед НАТО стояв вибір, який сенатор США Р. Лугар сформулював так: «Або НАТО виходить за межі своєї території, або виходить із гри». Ця дилема означала, що Альянсу необхідно на виклик Афганістану відповісти, інакше він значною мірою втратить сенс свого існування. 

Водночас у цій ситуації є певний парадокс. Документи НАТО свідчать про розбіжності між країнами - членами щодо природи та можливого рівня застосування його сили, практичні вимоги, що висуваються до нього під час операцій, спонукають до швидкого подолання теоретично обґрунтованих обмежень. Так, концепція глобального партнерства НАТО давно викликає суперечки між союзниками, але партнерство - реальне. Партнери НАТО з Марокко розгорнули в Косово підрозділ, що налічує 400 військових. В Афганістані поряд із британцями, французами, голландцями, іншими національними контингентами працюють представники Австралії та Південної Кореї. Тема відносин НАТО з іншими міжнародними інституціями (ООН, ЄС, Африканський Союз) також часто викликає суперечки на засіданнях штабу НАТО. Але в Афганістані, Косово і Дарфурі партнерство між НАТО та іншими міжнародними структурами - реальність. В Афганістані, за словами Х. Карзая, неможливо досягти успіху лише воєнними методами, а слід поєднати безпеку з ефективним управлінням і розвитком країни, тобто ЄС, ООН і НАТО повинні діяти в унісон з афганцями на національному, міжнародному рівні, в практичній роботі, яку виконують Групи з відбудови провінцій (ГВП). НАТО працює з недержавними організаціями, афганськими лідерами, старійшинами племен. У межах ГВП військові працюють із цивільними спеціалістами з питань відбудови. Аналізуючи уроки Афганістану та Косова, НАТО використовує цивільно - військову співпрацю як інструмент виконання операцій.

Зазначимо, що операція в Афганістані змусила НАТО переглянути підходи до питань розбудови військових сил. У холодній війні завдання країн НАТО у разі широкомасштабної війни полягало в тому, щоб забезпечити оборону своєї держави до того, як союзники прийдуть на допомогу. Нині колективна відповідальність пов'язана з проекцією сили на віддалені території, звідки виходить загроза. У Ризі 14 союзників та одна країна - партнер - Швеція підписали угоду щодо фінансування закупівлі літаків C - 17, а інші країни - про оплату поставок комплектуючих для них, щоб мати необхідні засоби військово - транспортної авіації. Суперечки союзників пов'язані з фінансуванням проектів забезпечення Сил реагування НАТО мобільними системами комунікації та логістики. Зазвичай проблему створює політика, яку має проводити НАТО: забезпечити фінансування через спільний фонд чи дотримуватися старого підходу, за яким кожна країна покриває видатки, пов'язані з її власним контингентом у межах місії. В операції в Афганістані задіяні спільні системи логістики та комунікації, адже військові 26 країн НАТО та 11 країн - партнерів не змогли б діяти злагоджено. Доцільність такого підходу обрало командування операції, і Альянс, поділяючи цю позицію, забезпечив прийняття відповідних рішень. 

Тривалий час у НАТО дискутують проблему щодо обміну розвідувальними даними, але лише у 2006 р., у зв'язку з операцією в Афганістані, створено Центр збирання й опрацювання та обробки розвідданих, який розміщено поряд із Об'єднаним аналітичним центром командування сил США в Європі (Велика Британія). Результати роботи нового Центру вже принесли відчутну практичну користь. 

Варто наголосити й на необхідності координації Сил спеціального призначення (ССП), що є високоефективним засобом ведення військових дій у XXI ст. Невеликі за розміром, гнучкі формування цих сил здатні діяти практично в автономному режимі, а за потреби - вводити в дію потужні високомобільні формування, військову авіацію. Союзники усвідомлюють потребу вдосконалення співпраці між ССП країн НАТО Досвід Афганістану довів, що НАТО слід виробити спільні доктрину, систему підготовки військових і мережу комунікацій. За рішеннями Ризького саміту, НАТО створило Центр координації ССП, й активізувало інформаційну політику. На початку 2007 р. група редакторів провідних ЗМІ і представників аналітичних центрів Угорщини, Італії, Литви, Іспанії і Словаччини провела зустрічі та дискусії у штаб - квартирі НАТО в Брюсселі, відвідала в Афганістані будівництво важливих соціальних об'єктів, побувала у провінціях. Виявили успіхи і труднощі у зміцненні стабільності країни, які вимагають комплексних зусиль афганців і міжнародної спільноти. Водночас аналітики вказали на серйозні проблеми НАТО: більшість країн - членів вичерпали можливості надання контингентів для виконання операцій. Це пояснюється низьким рівнем сукупних витрат союзників на оборону. Не рахуючи США, сукупні витрати союзників на оборону становлять 1,8% ВВП, і лише в 7 із 26 країн вони на мінімальному для держав НАТО рівні - 2% ВВП. 

Отже, операція НАТО підтверджує роль тесту на його випробування. Найгіршим роком в Афганістані був 2007 р., коли в боях з повстанцями загинуло 6 200 чол. За час операції коаліційні сили втратили 666 чол. загиблими, з них у 2007 р. - 143 чол. Восени 2008 р. загинуло 46 чол. із складу коаліційних військ, що склало 32% річних втрат. Складна ситуація на Півдні Афганістану, де проблеми створюють активізація талібів; негласна відмова європейських країн - членів збільшити контингент і небажання дислокації на Півдні Афганістану; неефективність операції НАТО без програми відновлення громадського життя; слабкість афганського уряду і нездатність контролювати ситуацію в країні; непідготовленість афганських збройних сил і поліції; низький рівень підтримки НАТО місцевим населенням і зростання підтримки ним талібів. 

Нормалізацію ситуації в Афганістані ускладнюють сусідні країни. У Пакистані є бази терористів, які провокують зведення муру й мінуванню лінії Дюранда - кордону, не визнаного Кабулом. Тож, афганську проблему не вирішити без Пакистану. Подібна ситуація і з Іраном, який постачає зброю бойовикам з числа непримиримої опозиції в провінціях Німрузі, Фарахі, частково Гельменді. Тегеран прагне перешкодити США створити в Афганістані плацдарм для можливої війни з Іраном. Однак у Кабулі вважають, що головна причина політичної нестабільності - в самій країні. Сучасний Афганістан переживає глибоку кризу - внутрішньої політики, економіки, розбудови національної армії тощо, але головною є криза довіри. Суспільство розділене на талібів і прихильників НАТО, пуштунів і непуштунів, технократів і теократів. 

Проте загальні тенденції в Афганістані добрі. У серпні 2008 р. відзначили 5-ту річницю присутності НАТО в країні. Спрямовані проти руйнівного ефекту конфлікту, ці 5 років стали свідками істотного прогресу в усіх сферах життя в Афганістані - від прийнятної стабільної безпечної ситуації в більшій частині країни до значного збільшення кількості шкіл і лікарень, значного піднесення економіки. Із 2003 р. НАТО - МСПБ розширювало свої повноваження, і нині вони відповідають за безпеку по всій країні. Чисельність військовослужбовців серйозно збільшилась із 5 тис. у Кабулі до поточних 46 тис. міжнародних сил. У значній частині країни обстановка відносно стабільна, майже відсутні інциденти, навіть якщо ситуація на півдні і сході країни залишає свої виклики МСПБ. Значним досягненням є й намагання НАТО подолати свої теоретично обґрунтовані обмеження під практичними вимогами, які висуває операція в Афганістані. І хоч концепція глобального партнерства НАТО викликає суперечки у союзників, але практично це партнерство стало реальністю.
Отже, НАТО присутня в Афганістані відповідно до побажання демократично обраного уряду Афганістану та широко підтримується населенням країни. У Бонських домовленостях від 5 грудня 2001 року міститься запит щодо надання ООН санкції на формування сил безпеки для допомоги в гарантуванні безпеки в Кабулі та сусідніх районах. 20 грудня 2001 року Рада безпеки ООН ухвалила першу резолюцію, що надала можливість створити Міжнародні сили сприяння безпеці в Афганістані (МССБ).

Проведення операцій в Афганістані також спричинило розвиток низки ініціатив, програм та угод, які виконуються не тільки країнами-членами НАТО, а й часто – спільно з низкою країн-партнерів. Вони спрямовані на надання підтримки військам на місцях і поглиблення відносин з урядом Іламської Республіки Афганістан.

На Лісабонському самміті НАТО в листопаді 2010 року НАТО та Афганістан ще раз підтвердили свої довгострокові зв'язки підписанням Декларації про довгострокове партнерство. Цей документ засвідчує зобов'язання НАТО в Афганістані, виконує роль політичних рамок майбутньої поглибленої співпраці, зокрема, в галузі розбудови Сил національної безпеки Афганістану та реформування сектору безпеки.

Місія МССБ НАТО в Афганістані 

Угоди про транзит до Афганістану 

Співпраця між НАТО та Росією в Афганістані 

Сприяння управлінню складами боєприпасів 

Політика НАТО щодо розвитку економіки Афганістану 

Віртуальний шовковий шлях 

Угоди про транзит до Афганістану

НАТО працює над запровадженням додаткових шляхів сполучення на доповнення до існуючого транспортного маршруту через кордон між Пакістаном та Афганістаном. 

Північний шлях було утворено в контексті існуючих угод з Російською Федерацією для сухопутного транзиту техніки та обладнання несмертельної дії. Було підписано угоди про транзит з Білорусією, Казахстаном, Таджикистаном 2, Україною3та Узбекистаном. 

Перший вантаж НАТО Північним шляхом був відправлений з Риги (Латвія) 14 травня 2010 року та прибув до Афганістану 9 червня 2010 року4.

Співпраця між НАТО та Росією в Афганістані 

НАТО та Росія мають спільні цілі щодо стабілізації ситуації в Афганістані та ширшому регіоні. 

Співпраця між НАТО та Росією в Афганістані включає проведення заходів підготовки з боротьби з розповсюдженням наркотиків для представників Афганістану та країн Центральної Азії. Від її початку наприкінці 2005 року понад 1 тис. офіцерів пройшли підготовку в Центрі боротьби з наркотиками у Домодедово. На Лісабонському самміті Рада «Росія-НАТО» погодилася на відкриття другого навчального центру в Санкт-Петербурзі5.

Угоди щодо транзиту техніки та обладнання несмертельної дії між НАТО та Росією виявилися надзвичайно важливими для запровадження північного маршруту постачання до Афганістану, поєднуючи залізничне сполучення між Російською Федерацією, Україною, Узбекистаном та Казахстаном. Спочатку угода поширювалася тільки на техніку та обладнання несмертельної дії, що надсилається країнами-членами НАТО, але на Лісабонському самміті в листопаді 2010 року її було поширено на країни, що виділяють війська та не є членами НАТО, включаючи зворотній транзит.

Лісабонський самміт також відзначився створенням цільового фонду «НАТО-Росія» з технічного обслуговування вертолітної техніки в 2011 році для надання ЗС Афганістану можливості ефективніше її експлуатувати. 

Сприяння управлінню складами боєприпасів 

НАТО виступає у ролі адміністратора цільового фонду, спрямованого на покращання фізичної безпеки на складах боєприпасів Афганської народної армії (АНА) та надання допомоги в управлінні запасами боєприпасів АНА. Проект було узгоджено урядом Афганістану, країнами-учасницями МССБ (у тому числі трьома провідними країнами, зокрема Бельгією, Канадою та Люксембургом) та Агенцією НАТО з обслуговування та постачання військової техніки й озброєнь (NAMSA) у 2008 році.

Політика НАТО щодо розвитку економіки Афганістану 

Метою політики НАТО щодо розвитку економіки Афганістану, ухваленої міністрами закордонних справ країн-членів НАТО в Таллінні 22-23 квітня 2010 року6 є сприяння постачанню місцевих афганських товарів і послуг завдяки спрощеним процедурам торгів та укладання контрактів. 

У відповідності до цієї політики генералом Дейвідом Петреусом, командувачем МССБ, розроблено «Вказівки щодо укладання контрактів з метою перешкоджання діяльності повстанців»7, спрямовані на отримання Афганістаном максимальної економічної користі завдяки розширенню можливостей укладання контрактів з місцевими афганськими бізнесменами.

Віртуальний шовковий шлях

Цей проект отримав свою назву за Великим шовковим шляхом – торговим шляхом, який поєднував Азію та Європу. Проект «Віртуальний шовковий шлях»8 надає академічним колам Кавказу та Центральної Азії високошвидкісний доступ до мережі Інтернет за допомогою супутникового зв'язку. Він діє в Кабульському університеті (Афганістан) з 2006 року.

Наразі до інформаційної магістралі за допомогою програми «Віртуальний шовковий шлях» під'єднано Центр урядових засобів масової інформації у Кабулі, а також 28 тис. студентів і викладачів 11 університетів в провінціях Балх, Баміан, Герат, Джаузджан, Кабул (4 університети), Кандагар, Хост та Нангархар.

У жовтні 2010 року9 розпочалося подальше розширення програми з метою забезпечення високошвидкісним доступом до мережі Інтернет ще 9 тис. студентів і викладачів університетів в провінціях Баглан, Фарьяб, Газні, Хелманд, Кундуз, Пактія та Парван.

ВИСНОВКИ

Спостерігаючи висвітлення теми Афганістану різними коментаторами в ЗМІ, чую від декого: були, мовляв, і позитивні моменти присутності радянських військ, вони боролися з "бандформуваннями" (тобто з тими самим селянами, які взяли зброю), перекреслили плани імперіалістів щодо диверсій проти СРСР.

Мені здається, що для всіх, хто думає, історія вже давно поставила крапку. Це була окупація суверенної країни. В радянський час був злий жарт: виявляється монголо-татарського іга на Русі не було – просто князі запросили "ограниченный контингент монголо-татарских войск". Рішення геронтократів з політбюро ЦК КПРС приймалося вже після ісламської революції 1979 р. в Ірані і поразки американців. Але поразка американців Кремль нічому не навчила.

Афганістан був нейтральною країною, в якій, до речі, був сильний радянський вплив. Цього керівникам СРСР виявилося замало. Вирішили розпропагувати марксистськими ідеями афганську армію, яка й здійснила заколот під керівництвом місцевих марксистів. Вирішили привести до соціалізму напівфеодальне суспільство – радянські керівники не читали "Трудно быть богом" Стругацьких.

У результаті на довгі роки створили вогнище тероризму і собі на кордоні, і для всього світу. Бо перетворили Афганістан на поле геополітичного протистояння, підірвали розрядку міжнародної напруги, дискредитували тих афганців, хто мав бодай якесь відношення до СРСР, вчився або співробітничав з ним (ті, хто встиг емігрував, а останній прорадянський лідер Наджибулла був повішений талібами).

Парадокс в тому, що радянським аргументом вводу військ було не пустити до Афганістану американців. А тепер США і НАТО там бореться з тероризмом (вже реальним, а не надуманим). До речі, за відкритої згоди Росії, яка побажала успіху натівцям, бо сама Росія цю загрозу стримати не може.

Історія дала вводу радянських військ до Афганістану однозначну оцінку. Це була окупація, трагічна помилка радянського керівництва, яке послало на смерть молодих солдат під гаслом виконати "интернациональний долг". І ще більша трагедія у тому, що ці жертви були марними. Це жорстока констатація, але правда: Радянський Союз розвалився, а Афганістан було втягнуто в кривавий конфлікт, з якого ані він, ані весь регіон і досі не може вийти.Афганістан завжди мав обмежені торговельні зв'язки з іншими державами. Країна змушена імпортувати продовольство і широкий спектр промислових товарів, включаючи автомобілі, нафтопродукти і тканини. 
      Коли в 1980-х роках через воєнні дії економіка країни прийшла в занепад і почався відтік селян із сіл, сталося різке скорочення виробництва сільськогосподарської продукції, відповідно зросла залежність країни від поставок продовольства з-за кордону.

Сьогодні в країні відбувається протистояння “цивілізованого світу” з окремими партизанськими угрупуваннями, які підтримуються арабськими силами. В свою чергу, втрачаючи живу силу, США успішно використовують нафтові ресурси Афганістану, продовжують грати роль “дбайливого демократа”, який готовий зробити все для афганського народу та цілого світу (навіть зі зброєю в руках), щоб знищити “терористів”, яких пригрів саме Афганістан. Скільки ще триватиме ця політична блюзнірська гра покаже час. Єдине залишається незмінним: економічний та духовний занепад Афганістану, та незрозумілі перспективи для його населення, яке звикло десятиліттями відвойовувати своє право на існування.

Оцінюючи загальні наслідки афганського конфлікту для Радянського Союзу та Росії, можна сказати, що вони виявилися дуже важкими. СРСР зазнав дуже великі політичні, матеріальні, моральні та етичні втрати. Війна в Афганістані сприяла поразці Радянського Союзу в "холодній війні", в глобальному військово-стратегічному протистоянні між двома наддержавами, суспільно-політичними системами і військовими блоками. Афганська епопея посилила ті політичні, економічні та національні кризові явища, які почали назрівати в нашій державі в середині 70-х років. Афганістан не дозволив нам зайнятися пошуками шляхів виходу з кризи і багато в чому сприяв розвалу нашої держави та армії. 

Ось деякі наслідки афганської війни. Це відмова від переможних для Радянського Союзу підсумків Великої Вітчизняної війни та системи Ялтинсько-Потсдамських угод, руйнування на користь Заходу стратегічного балансу сил, розвал складалася десятиліттями системи європейської безпеки, заламання світової системи соціалізму і військової організації Варшавського договору, розпад Радянського Союзу і руйнування його армії . Багато радянських людей фактично втратили батьківщини, а колись могутня створювалася нашими предками протягом століть держава перетворилася в другосортних держава, з думкою якого зараз мало хто зважає. 

Афганський конфлікт і його уроки для Радянського Союзу і Росії показують, що військовими методами політичні проблеми в сучасному світі вирішити неможливо. Їх можна вирішити лише мирним шляхом, за участю світової спільноти. А якщо хтось вирішить діяти, не рахуючись з інтересами цієї спільноти, це свідомо приречений на невдачу.
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